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 חוק הפיקדון על מכלי משקה
 ושלישיה ב־19 באפריל 1999

 חשנ״ם 1999, שעבר בכנםח בקריאה שנייה
 נועד להקנות ערן כלכלי לפםולח. בעקבוח

 שומו הוא אמור היה לתמרן) כל צרכן, וכל משק בית ־ לאצור את המכלים
 הריקים, להחזירם לנקודות הקבלה ולפדות את תמורתם. אך בעיקר נועד

 החוק לנתב המכלים אל מחון| לזרם האשפה הביחיח, לשפר אח מצב הניקיון
 ברשות הרבים, לשחר המ1$אגים ולהעמיק את המחזור.

 העשויים מזכוכית, פלסטיק, אלומיניום וחתכת. תוצאות הניתוח

 שלהן מצביעות בבירור על היתרון של תוק הפיקדון על פני שאר

 התלופות, בשל יעילותו הכלכלית, ובשל רמות נבוהות של מחזור

 ומומרים ברמת טוהר נבוהה.

 בלחץ אדיר ובלתי מובן, של חברי כנסת מסיעת ש״ם,

 שבצביעות אין קך מתייחדים לייצנ דווקא את בני השכבות

 העניות בתברה הישראלית, הם לא אפשרו להעביר פיקדון נבוה

 מ-25 אנורות (מקביל ל-5 סנטים אמריקאיים); פיקדון נבוה

י m או 1 עח למכל) היה משמש כתמריץכלכלי, מנדיל י ) ר ת ו  י

 את יעילות החוק כאמצעי לאיסוף מכלי המשקה ממשקי הבית,

 ומונע הפיכת המוק למס רנרסיבי ולקנס שפניעתו קשה יותר

 במשפחות העניות.

 על אף מנבלותיו נרם חוק הפיקדון לחלחול תודעת צרכנות

 סביבתית נכונה בישראל: הקנה לאריזה כפסולת ערן כלכלי

 לצד תסכול עמוק של ציבור הצרכנים הרתב ומשקי הבית

 מהיעדר אפשרות מעשית לממש את הזכות להחזר המכלים

 ולפדיון תמורתם. למרות תאניד המחזור אל״ה, נאספו בממש

 השנים מאז הופעל החוק 1.6 מיליארד מכלי משקה, אשר עד

 לאחרונה הופנו ברובם לתעשיית המחזור.

 צביעותו הסביבתית של תאניד החחזור כבר מזמן אינה

 מצליחה לתפות על פניעה בתוק: התל ב-1 ינואר 2006 מופנים

 מדי חודש 1,500 טון מכלי זכוכית למטמנת ברקת - במקום

 להישלח למחזור בםפעלי פניציה בירזחם. מחדל זה אינו עולה

 בקנה אתד עם נישתם של Dewees and Hare על החיסכון

 בל אזרת ותושב זקוקים לשתיית םשקה כזה או אתר לקיומם
 הפיזי, התברתי או הדתי. מרל אריזת המשקה הריקה לאחר

 השימוש, הוא לא רק עניינו הנורמטיבי של כל אדם ומשק בית,

 אלא נם עניינה של החברה כולה: כצבר הפרטימ, כמשפחות

 וכמשק כלכלי. אין בספר חוקינו דונמאות רבות בעלות נניעה

 כה רמבה לאורה חייו ולהתנהנותו של כל אחד מאתנו. כחברה

 מתוקנת אנו מצפים להתנהנות נורמטיבית ראויה, ולא לצביעות

 חברתית: בראש ובראשונה מצד הרשויות ומובילי הכלכלה.

 הצלחת החוק עשויה להקרין אור חיובי על הפיכתמ לחברה

 שומרת תוק.

 הספרות המרכזית המתיימסת למוק הפיקדון מצוינת בספרו

, יש בו סקירה מקיפה של חלופות לחוק ( B o h m (1981 של 

 יקדון, כולל ניתוחי עלות-תועלת. הניתוחים האלה מתייחסים

ן הניתות מ  עיקר לדנם של מדינת אורנון שבארה״ב. על ס

 הוחלף במדינה זו מם על מכלים בחוק פיקדון שבתרנום

 למונחים ישראליים שוטפים נורם לתועלת כלכלית של 0.45

 w לכל מכל משקה.

) עורף ניתות עלות-תועלת מהפעלת חו7ן P o r t e r (1978 

 פיקדון כולל תיסכוןבאגרניה, הגדלת התעסוקה, נותות עדיפה

 לצרכן. הוא מגיע לתועלת של 0.05$ שהם כ־0.5עז במונתים

 של היום.

Palmar, Sigman & Wallas ,שלוש הסוקרות האמריקאיות 

 (1997) משוות בין שלושה פתרומת תלופיים לסילוק הפסולת:

 פיקדון, סילוק מוקדם או סבסוד המתזור. הן מתייהםות לתכלים



 פורז לאמך את המודל הסקנדינבי, המופעל באמצעות תאגיד

 מונופוליסטי (Resyrk בנורבניה Returpack-1 בשבדיה),

ח כי ו  שלא מכוחו של תוק. באמצו את המודל שכח מ״כ פ

 בישראל אין מונופולים ידידותיים כבסקנדינביה, וחבל. כתוצאה

 מכך הוכנס לחוק הפיקדון ״תיקון״ מס׳ 1 ביולי 2000, אשר

 בכון יותר לכגותו, קלקול. מרגע זה התלה מסכת אינסופית

 של קלקולי חוק הפיקדון שאין נורם אתד נקי מהם: השרים

 לאיכות הסביבה(מאז התחלפו שישה שרים), הסגל המקצועי

 הבכיר במשרד להגבת הסביבה, הממונה על הגבלים עסקיים,

 בית הדין להגבלים עסקיים, תברי ועדת הכלכלה של הכנסת

 ואתרון ״חביב״ - תאגיד המחזור אל״ה ובעליו. משותפת

 לכולם העמדת פנים ציבורית שהכול חפצים בהצלתתו של

 המוק, ובפועל מרביתם תוקעים מקלות בנלנליו.

ת יצרני ל ח  ״תיקון״ תוק הפיקדון המקורי נעשה בלתך ש

 המשקאות על ידי הכגסת תאגיד המחזור כגורם מתווך בין

 היצרנים למגזר השיווק הקמעוגאי - בשוגה ממודל הזיקה

 הישירה, כבדונמת מכלי הבירה הרב פעמיים. יתר על כן: קיומו

 הכלכלי של התאגיד הובטח בחוק על ידי תמורת המכלים שלא

 יותזרו. כלומר על ידי מכפלת כמות המכליט הבלתי מוחזרים

 בגובה הפיקדון למכל. כל בר דעת מבין כי מאותו רגע התנדב

 המתוקק עצמו ליצור לתאגיד תמריץ לאי-נקיפת אצבע כדי

 לעודד את התזרת המכלים הריקים, וחמור מכך: בפועל יש

 לתאגיד לגיטימציה לעשות הכול כדי שמכלי המשקה הריקים

 לא יתזרו בשיעור העולה על 62%, שלפי תמשיבים כלכליים,

 מבית היוצר של התאגיד - זוהי נקודת האיזון הכלכלית שלו.

 כל מיכל משקה נוסף שיוחזר, ותמורתו תיפדה, יגרום להפסד

 כלכלי לבעלי החאגיד. בקרוס החאניד יקיץ הקן על הפיקדון -

 משדרים האמראים במשרד לאיכות הסביבה, בכגסח, ואפילו

 בקרב גופים ירוקים. האם זו אזעקת אמת או אזעקת שווא

- הקורא ישפוט.

 מכיוון שהתאגיד הוא חברה פרטית בע״מ ואין הפרדה בין

 פעילויות בעליה לפעילותה היא, אין לציבור כל עגיין בהבטתת

 רווחיותה ואיזונה הכלכלי. הציבור רואה מגנד את הקלות

 בהחזרה מכלי הבירה הרב-פעמיים מזכוכית(94%-93%), ללא

 כל חוק, ללא כל תאגיד מתווך, ולבו נתמןי כל אימת שהוא

 מגסה להחזיר מכל ריק החייב בפיקדון ולפדות תמורתו. יתרה

 מזאת, בהיווכחו כי רק לפגי ימים מספר שוב הלכה ועדת

 הכלכלה של הכגסת, בתמיכת השר, לקראת התאגיד בהקלה

 מיותרת שהורידה רטרואקטיבית את יעד האיסוף ל-2006 מ-

 85% ל-65%, ובכך מנעה תשלום קנס של 50 מיליון עז לקרן

 הניקיון! הבם שהיעד הנקוב בחוק לא היה בשמים, וחלפו

 הרב באנרגיה כתוצאה משימוש בחומרים ממוחזרים לעומת

 חומרי גלם בתוליים: 95% באלומיניום, 85% בברזל, 50%

 בחומרים פלסטיים ואפילו 15% בזכוכית! בגוםף הם גותגים

 ערכים נם לניקיון הסביבה, בייחוד כאשר מדובר בשטחי ציבור,

 ובתרנום למטבע ישראלי: 8 אנ׳ למכל אלומיניום, 5 אנ׳ לםכל

 פלסטיק, אך 16 אנ׳ למכל זכוכית - הכול במחירי 2004.

 רשות הרבים: חוצות הערים, חופי ים, פארקים מגרשי ספורט

 נוקו מהמבלים מייבי הפיקדון, אך לא מהמבלים המשפתתיים

ק הפיקדון לא הוחל ו ת 2 ה ל ע מ . ליטר ו V  הנחלים שקיבולם 1

 עליהם בשל התנגדוח עזה של החברה המרכזית למשקאות

 קלים, על אף שהיא ממשיכה לטעון בעקביות שהיא בעד

 התוק. בדיקה קלה מעלה שמרבית התוצרת של מונופוליסט זה

 משווקת במכלים משפתתיים בקיבול 1V2 ליטר בבתינת ״אנחנו

 בעד החוק - בתנאי שלא יתול עלינו״. זו כמובן אינה צביעות

 תברתית ־ זו נישה עסקית בריאה.

 אלפי משפחות ובודדים, תלקם אנשים קשי יום, מתפרנסים

 בכבוד מאיסוף, מיון, הובלה וטיפול במכלים המוחזרים. נם

 Brenda ואתרים ציינו את השפעתו החיובית של מוק פיקדון

 על התעסוקה, ובעקבותיו - על הצמיתה כלכלית.

 חוק הפיקדון עבר למנינת לבם של יצרני המשקאות בראשות

 החברה המרכזית למשקאות קלים שיוצנו על ידי התאחדות

 התעשיינים, ואשר התנגדו לו בשל הרציונל המונח בבסיסו:

 • פיקדון, למעשה כל פיקדון ללא קשר לנובהו, יוצר

 בעיני הצרכן הפרדה מלאכותית בין ממיר המשקה, לבין מתיר

 השימוש באריזה - כפי שמתבטא בגובה הפיקדון. הניסיון

 העולמי הצביע שהנהגת פיקדון גרמה לירידה בביקוש למוצר

 שאחזתו גקשרה בפיקדון, ולירידה במחירו, ובעיקר - ברווחי

 היתר. מכך בדיוק תששו התעשייגים.

 • מזה שנים קיימת זיקה ישירה בין יצרני המשקאות

 למנזר המרכולים, ביתם ל־75 מיליון מכלי הבירה הרב-פעמיים

 שקיבולם 1/2 ליטר, שחל עליהם פיקדון רשות בנובה 1.20 שז.

 בעשותם כ-16 סבבים בשנה, הם יוצרים מחזור שווה ערך

 1.2-1 מיליארד מכלי םשקה, כששיעור ההתזרה שלהם 93%

 (בישראל - ללא שום נוף מתווך!).

 בכוונתם של יצרני המשקאות להכשיל את התוק שנחקק

 לאתר שבע שנות ייסורים, ולקראת יישומו טמנו התעשיינים

 פח. הם שכנעו את יו״ר ועדת הכלכלה של הכנסת ח״כ אברהם


