
 ים אלה מחארים משמעויות שונוח או שמא מונחי
 הדבר?

m ומהפכנות לא רק שאינם מונחים דומים אלא j  ־
 מרדנות מייצנת את ההיבט הרעיוני-עקרוני

 על מרדנים ומהפכנים:
 הבדל ודמיון

ו  לאו ז

 מי
 ־;מגשי.

 הגבול העובר בין ממלכת המרדנות וממלכת המהפכנית.

 נראה לי, כי בגיליון המוקדש כולו למהפכה, טוב יהיה אם

 נקדיש מעט תשומת לב גם לבחינת הממשקים וההבדלים בין

 המושג ״מהפכה״ למושג ״מרד״. במאמר זה אנסה להראות כי

 ההבדלים ביניהם אכן ברורים ולא מועריים.

 מרד הוא אמירת ״לא״ למה שקיים. ואילו מהפכה היא אמירח

 ״כן״ למשהו שעדיין לא קיים. המהפכן הופך את הסדר הקיים כד

 להשתית סדר חדש (ובכך גם מספק כר התייחסות חדש למורד),

 כעוד המורד מסתפק ביציאה נגד הסדר הקיים ושם הוא עוצר.

 ואת משום שברגע שהמורד מנסה ליישם את אמירת ה״לא״ שלו

 ל״כן״, הוא מתחיל לבגוד ברעיון המקורי.

 על פניו, מרד איננו מושלם ללא המהפכה. מהפכה היא

 ההמשך המעשי של מרד. אם מרד הוא תחילת התהליך, התחושה

נית, אזי המהפכה, כך נראה, היא המרכיב הקונםטרוקטיב  ראשו

 &ל המרד.

 אולם כך הדברים רק ברמה החיצונית, זו שעל פני השטח. לפנ

 ^וננסה להיכנס פנימה ולמרוד באופן כלשהו במסקנה שהבנות אלו

 מובילות אליה יש להבין כמה דברים ברובד הבסיסי.

 מרד ומהפכה - הבדלים
 מהפכה קצה בסדר הקיים. היא יוצאת נגד וגם מציעה חלופה,

 כי היא מאמינה שיש אידאולוגיה שתביא פתרונות ואף יוצרח

 אידאולוגיה שכזו בעצמה. מהפכה עושה את מה שחנה ארנדט

 מגדירה בהתמקדות באידאולוגיה (בניגוד להתמקדות בתופעה

 ההיסטורית: racism לעומת race). ואידאולוגיות, מטבען,

 מציבות סימני קריאה ולא סימני שאלה.

 המרד המצוי נוטה יותר להגות, לערכים ולעקרונות, ויסודותיו

 אינם שעונים על מיליטנטיות. הוא נסוג מעולם העשייה

 וזפרואקטיבית, כי הוא יודע שהמעשה הוא תחפושת של עוד ממסד

 תמרד אומר: ״לא״. המרד חושד ב״כף החדש שמציעה המהפכה,

 מרדנות ומהפכנות : האם שנן
 אלו שתי מילים המתכוונות

 המאמר מציג את הרעיון
 שהם נמצאים על רצף דיאלק
 ואילו מהפכנות היא הביטוי

 בריאל רעם

 ״המרד אין לו סוף, למהפכה יש ויש.

 ״מהפכות אינן מתות. הן נספגות. הן משמשות תשתית

 ל׳יש׳ החדש.״

 צחק בן־אהרון ז״ל (ריאיון למוטי קירשנבאום, קול ישראל,

.(6.10.200c 

 "במשך מאה וחמישים שנה ידעה צרפת ארבע מהפכות
ת מדם, ומספר מסוים של התקוממויוח. ובאוחו פרק בו קו ! 
 ומן, הגשימה אנגליה בלא התקוממות אחת דמוקרסיה
 מוציאלית, שאין עליה עוררין, המתקדמת ביותר כיום
 כעולם יחד עם הסקנדינבים. המהפכה איננה אפוא
 מכלית, היא איננה יכולה להיות מוקד לאמונה, היא אמצע

 כשירות הצדק והאמת. אם איננה משרתת את תכליותיה,
 :פי שהדבר נראה ברגע זה, יש להכיר בכן ולומר זאת.״

(קטע מתוך מכתב שנכתב בין 1952-1950).  אלבר קאמי

 ״המטרה של מרד היא שחרורו של האדם. לא הפירוש
 היישום של אידאולוגיות טראנםצנדנטליות אלה או

 אחרות.״

 ו׳אן ז׳אנה

IPJ1S 

 כשמדובר על מהפכה, לעתים קרובות שומעים את המילה

 ׳מרד״. מאמר זה עוסק בזיקה ובהבדלים שבין השניים.

 שני ביטויים אלו הם כםו נרדפים. אמנם דוםים, אך מה היחסיות

 :יניהם? האם הם משלימים זה את זה, או נוגדים? האם כל מורד

 וא גם מהפכן? האם כל מהפכן הוא גם מורד? היכן מסתיים

 מרד ומתחילה המהפכה? קיים חוסר ודאות לא קטן לגבי קו

 המאמר מעובד מן הספר: אאוטס״דרים ומורדים,(2006),
 הוצאת ידיעות אחרונות.



 ממסד חדש. כוחו של המורד בהישארותו מתון לממסד, ובביקורו!

 שהוא שופך על הממסד מבחוץ.

 המהפכן שואף ליישם את ההפך ממה שקיים. המורד חייב ל*

 ליישם, כדי להיות נאמן לרעיון.

 המהפכן רוצה להגיע לאור הורקורים, שם הוא פורח. המורז

 עומד בחון, עומד מנגד, משקיף, אאוטסיידר. לא יכול להיות מעורב,

 הולך עם האש הפנימית, מקונן על החח החופשית, הקבורה תחח

 קירות השיטה. לבו נחמן כשהוא רואה את המהפכה הבאה או

 הנוכחית - שקברה, שוב, את אש המרד.

 המהפכן הוא כהן, המורד - נביא (כמו במאמרו של אחו

 העם, ב״על פרשת דרכים״). המהפכן כהן, כי הוא עוסק בהגשמר

 של דוקטרינה. המורד גביא כי הוא מדבר על רעיון, על עיקרון, ע7

 מצב הוויה, מצב תודעה. על משהו שלא קיים, שהיה צריך 1יכו7

 להיות קיים. הוא חי בשם מציאות שהיא מעל ומעבר למציאוח

 הבינונית והיחםית של כאן ועכשיו.

 מהפכנים ווכים לפופולריות, לפעמים עד כדי אימוצם ביד

 תרבות הפופ והפוסטרים (ציה גווארה, טרוצקי). המורד אינו

 פופולרי, כי הוא מקוגן, בוכה על חלב שגלש, לא מציע פתרון.

 המהפכן הוא איש מעשה. המורד הנו הוגה דעות שמסרג

 לרדת מן האולימפוס של הדעה הטהורה אל שפת המעשה. כוחו

 בדיבורים או בכתיבה. הוא אינטלקטואל במובן היותר נעלה ש7

 המילה. איש רוח. חי ברעיון, ושם החווק שלו. ובסירובו להפון

 את הרעיון לדוקטרינה.

 המהפכן רוצה בעצם לחזור אל ״סיר הבשר ואל הבצליכ

 והשומים שהותרנו במצרים״ והוא עושה זאת דרך מהפכת ההגער

 לארן כנען. משה, המורד הנביא, נותר על הר נבו ולא יכול להגיוי

 לכנען, כי כנען היא הקבר של קיומו. כנען היא חורה למצרים דרך

 כביכול, ההיפוך שלה, כי מצרים היא ממסד שמכלכל אשליות זעיו

 בורגניות, וגם כנען מכלכלת אשליות זעיר בורגניות - בשתיה!

 האזרחים רוצים לחם ושעשועים (״בצלים ושומים״), ובשתיה

 הממסד רוצה כוח וטובות הנאה. ונגד שתיהן יוצא הנביא־המורד.

 המהפכן הוא איש הפראזות הגדולות, הוא מבטיח הרים וגבעות

 הוא שייך לאסכולת המשיחיות, אסכולה שאומרת שהמהפכר

ח  הגדולה בוא תבוא, ותשנה את הדברים מן היסוד. לעומתו המו

 אינו רואה במה שהוא עושה גדולה - הוא פשוט לא יכול אחרת.

 המהפכן יכול אחרת. ואכן ההוכחה לכך היא ההסתגלות המהירר

 שלו לחיי שלטון והקמת ממסד וארגון לאחר שהמהפכה מצליחת

 כי עוד רגע והוא יהפוך להיות הסדר הישן בעצמו. המהפכה מריאד,

 תשובה לסדר הקיים, והמרד רוצה להישאר עם השאלות ועם חוסו

 הוודאות, עם הידיעה הבוערת של ״מה לא״, ועם החופש הארוו

 של מבוכה ובלבול. המורד, כפי שניטשה הדגיש זאת, חושד שכ7

 אידאולוגיה משרתת ממסד, אשר בא לגזול את הישות האישית

 של האדם לטובת מערך כולל, שמאתוריו מסתתרים יתידים שהם

 השליטים, שכל שאיפתם היא טובת הנאה אישית.

 מכאן, שמרד הוא מונח יותר פוסט־מודרני, כי הוא בורח,

 בכוונה, מכל תיוג, פתרון ו״איזם״.

 תזה ואנטיתזה ־ וחוזר חלילה
 אכן קיים בלבול רב בין מהפכה למרד, אך ככל שמעמיקים, כן

 הסתירה בין מהפכה ומרד הולכת ומתבהרת: זו מתבססת על פשרה

- תה אינו יכול להתפשר; זו באה להפוך - וזה נאמן למשהו.

 המורד נאמן לעקרונות שהוא לא יכול לההליפם. הוא מתבסס

 על התייצבותו נגד ממסד באשר הוא, בשם החת החופשית ש7

 האדם.

 המהפכן, כמה מוור, קרוב לממסד הרבה יותר: הוא חצה לבנות

 ממסד תדש שיתליף את הממסד הקיים. נאמנותו נתונה למערכת

 שולטת שהוא רוצה להשתית. המהפכן רוצה לבנות שיטה שממילא

 תהפוך לממסד, שאיפתו ליצור ממסד הדש. וממסד - כמו ממסד

- הוא רק דבר שראוי למרוד בו.

 שכן מהי מהפכה, אם לא ניסיון להפוך דבר אתד לדבר אחר,

 שיהיה בדיוק כמו, אם לא יותר גרוע מן הדבר שהיה, רק מכיוון

 אחר. דבר, שמתכה למורד שימרוד בו. ההיסטוריה היא אירונית,

 ומוכיתה שוב ושוב את ארעיותה של תקפות המהפכה. המהפכנים

 הובילו אידאות והציעו חלופות שנתשבו, לפתות בקרב הציבור

 הרלוונטי, למתקדמות וראויות לזמנן. אך בתוך ומן קצר מורדים

 או מהפכנים אתרים, ולפעמים אף אותם מהפכנים עצמם (למשל:

 מוסוליני), הציגו אידאה או תלופה תדשה.

 המהפכן והמורד ־ שני טיפוסים
 ההיסטוריה האנושית, לפי תאוריה היסטוריוסופית ידועה, הנה

 רצף של סיפורי תייהם של יחידים, שהשפיעו על מהלכה. מהפכה

 ומרד, כאשר הם מתרתשים, שעוגים גם הם על יסודות אישיותו

 של אדם - ״המהפכן״ או ״המורד״, שהיו במקום ובזמן המתאימים.

 אלה הם שני טיפוסים שוגים בתכלית, ואשר על כן, גם השפעתם

 (אם היא תורגת מתתום הפרט) מניבה תוצרים שונים בתכלית.

 ננסה עתה להשיב על השאלות שבפתית ולהאיר את ההבדלים

 שבין שני הטיפוסים, את המנוע שמאתוריהם, ואת האופן שבו

 הם נתפסים.

 המהפכן נתפס כאנטי״ממסדי, אך בעצם כל שאיפתו לייסד


